Zamysleni nad postavenim exekutord

pri zpenéZovani majetkové podstaty

Zahéjeni insolvenéniho fizeni nemé vyznamné Gcinky jen viéi dluZnikovi a jeho
véfitelim, nybrz v fadé piipadi i viti exekutoriim. V souladu s ust. § 109 odst.

1 pism. ¢) zdkona & 182/2006 Sb., o Gpadku a zpiisobech jeho Fe¥eni (déle jen
Jinsolvenéni zékon"), vykon rozhodnuti & exekuci, které by postihovala majetek
ve vlastnictvi dluZnika, jakoZ i jiny majetek, ktery nélezi do majetkové podstaty,
Ize naffdit nebo zahijit, nelze jej v¥ak provést. Odhlédneme-li v tuto chvili od z4-

konnych vyjimek, exekutor tak od zahéjeni insolven¢niho Fizeni musi ustat s prové-

dé&nim &innosti vedouci ke zpen&Zeni majetku, ktery néleZi do majetkové podstaty
dluznika. Mohlo by se tedy zdét, Ze exekutofi v insolvenénim Fizenf zaujimajf
nadéle maximélné postavenf pfihladenych véfiteld.

V posledni dob& je viak moZné setkat se
s exekutory v rdmdi insolvenéniho fizeni také pii
zpenéZovani majetkové podstaty. Exekutofi zde
vystupujf jako organizitofi drazeb pro insolven¢-
ni sprévce, jakoZto osoby s dispoziénim opravné-
nim k majetkové podstaté, dle ust. § 76 odst. 2
zékona €& 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech
a exekuénl ¢innosti (exekuéni Fad) a o zméné
dalich zékond (déle jen ,exekuéni Fad"). Je viak
takovy postup spravry?

Odpovéd na tuto otdzku je nutné hledat
v ustanovenich insolvenéniho zdkona vénujicich
se zpenéZovani majetkové podstaty. V soula-
du s ust. § 286 odst. 1 insolvenéntho zikona
Ize majetkovou podstatu zpenéZit a) vefejnou
drazbou podle zvldstntho pravniho pFedpisu,
b) prodejem movitych véci a nemovitosti podle
ustanoven( obéanského soudniho fadu o vykonu
razhodnutf, ¢) prodejem majetku mimo drazbu.

Pokud jde o zpenéZeni majetkové podstaty
drazbou, pak insolven¢ni zékon prebird koncepci
zdkona ¢ 328/1991 Sb., o konkursu a vyrov-
nanf (dale jen ,zékon o kokursu a wrovnani®).
V souladu s ust. § 287 insolvenéntho zikona
zpenéZenl vefejnou drazbou se provede podle
ustanoveni zvl&Stntho prvniho predpisu. Vefej-
nou drazbu provede drazebnik na ndvrh insol
venéniho spravce. Smlouva o provedeni drazby
se v takovém pfipadé stane G¢innou dnem, kdy ji
schvalf véfitelsky vybor, nejde-i o zpenéZeni véci,
préava, pohleddvky nebo jiné majetkové hodnoty,
ktera slouzf k zajisténi pohledavky. V takovém
pfipadé smlouvu o proveden( drazby véfitelsky
vybor neschvaluje, insolvenéni sprévce postupuje
pouze dle pokynu zajisténého véfitele dle ust.
§ 293 insolvenéniho zakona.

Insolvenénf zdkon stejné jako zékon o konkur-
su a vyrownanf odkazuje na zvdstni zakon - za-
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kon & 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach (dale
jen ,zékon o vefejnych drazbdch®). V obou zé-
konech je dokonce pifmo operovéno s pojmem
draZebnik Je tak nepochybné, Ze imyslem ziko-
nodarce bylo svéfit zpenéZovini majetkové pod-
staty prostfednictvim drazby vyluéné do rukou
osob, které k této &innosti ziskaly piislusné Ziv-
nostenské opravnéni, a které budou pii drazbé
postupovat podle zdkona o vefejnych drazbéch.

Je tfeba si uvédomit, Ze tato otdzka nenf jen
otdzkou toho, kterd osoba dostane svou odmé-
nu za zpenéZeni majetku néleZejictho do majet-
kové podstaty. Drazba provadénd exekutorem
dle exekuéniho fadu a drazba provadénd dra-

zebnikem dle zékona o vefejnych drazbach nenf
zcela identicka.

Ziejmé nejzivainéjdi rozdil je pak ve zpi-
sobu, jakym Ize takovou drazbu napadnout,
okruhu osob, které jsou k tomu oprévnény,
a |hdtach k tomu stanovenych. Dle ust. § 76
odst. 2 exekuéniho fadu se pfi drazbé prova-
déné na ndvrh vlastnika nebo osoby opréwnéné
disponovat s vécl postupuje pfiméfené dle to-
hoto zékona. Dle ust. § 69 exekuéniho fadu pak
v pfipadé, Ze exekuéni fad nestanovi jinak, po-
uZijf se na exekuci movitych a nemovitych véci
pfiméfené ustanoveni zdkona €. 99/1963 Sb.,
obéansky soudni fad (obéansky soudni Fad’).
| na drazbu provddénou exekutorem na navrh
insolvenéniho spravce se tak pfiméfené pouZije
ust. § 336k ob¢anského soudnfho fadu, dle kte-
rého je proti usneseni o pfiklepu moZné podat
odvolani. Toto odvolani véak mohou podat pou-
ze opravnény, povinny, vydraZitel, osoba, které
nebyla v rozporu se zékonem dorucena draZebni
vyhlaska, a drazitelé, ktefl se zdcastnili drazeb-
niho jednant, jestlize majf za to, Ze pribéhem
drazby byli zkréceni na svych prévech. Lhita ¢ini
15 dnii od vyvé3eni usneseni o udéleni pfiklepu
na Gfedni desce. Je \iak tfeba uvést, Ze vyse
uvedend moZnost odvoldni se uplatni pouze
u drazby véci nemovitych, v piipadé drazby véci
movitych je udélenf piiklepu koneéné a nelze se
proti nému odvolat.

Naproti tomu, dle ust. § 24 zikona ¢. 26/2000
Sb., o vefejnych drazbach (déle jen ,zdkon o ve-
fejnych drazbach”) mdZe podat Zalobu o neplat-
nost drazby kazdy, do jehoZ prav bylo prove-
denim drazby podstatnym zpisobem zasaZeno
a je Gdastnikem drazby, navrhovatelem, osobou
oprévnénou z predkupniho prava k predmétu
drazby, osobou oprévnénou z préva na pfed-
nostni nabyti pfedmétu drazby nebo osobou,
k jejimuz navrhu bylo vykonatelnym rozhodnu-
tim zakizano s pfedmétem drazby nakladat.
Lhata pro podénf Zaloby &ini tfi mésice ode dne
kondnf drazby. Na rozdil od exekuéni drazby je
prévo podat Zalobu o neplatnost drazby zacho-
véno i v pfipadé vécl movitych.

Dal3imi, neméné wznamnymi rozdily jsou
napf. povinnost k uskutecnénf prohlidky pfedmé-
tu drazby nebo povinnost k uverejnéni drazebni
wyhlagky na centrdlni adrese v zdkonem stano-
venych pfipadech, které tiZi pouze draZebniky
v drazbé konané dle zékona o vefejnych draz-
bach.

S ohledem na vySe uvedené skute¢nosti,
tj. s ohledem na tzv. normativni odkaz uvede-
ny v ust. § 286 odst. 1 insolvenéniho zékona
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2 nikoli zznedbatelnou rozdiinost drazby dobro-
volné konané dle zékona o vefejnych drazbach
a drazby uskuteénéné exekutorem, tak s po-
stupem insolvenénich spraved, keefl zpenéZujl
majetkovou podstatu prostfednictvim exekuto-
ri, nelze souhlasit. Dle mého ndzoru je nutné
na takovy postup nahliZet jako na jednani, které

odporuje zdkonu a zjevné narusuje vefejny po-
fadek, nebot jde o neakceptovatelné nerespek-
tovan( ustanoveni insolvenéniho zdkona. Insol-
venénim spravcim tak Ize jen doporutit, aby
timto zplsobem nepostupovali, a v pfipadé,
Ze pozadavek zpenézeni majetku ndlezejictho
do majetkové podstaty prostfednictvim exeku-

tora bude obsaZen v pokynu zajiténého véfite-

le, aby se s takowym pokynem nespokojli, nybrz

aby v akovém pfipadé plné wuZivali dohlédac

ginnost soudu dle ust. § 293 odst. 1 insolvené-
niho zdkona.
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