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JE PRIPUSTNE ZPENEZOVANI
MAJETKU Z INSOLVENCI
SOUDNIMI EXEKUTORY?

CESKA ASOCIACE DRAZEBNIKC (CAD) NA SVYCH WEBOVYCH STRANKACH | VE SVYCH VYJADRENICH
VE SDELOVACICH PROSTREDCICH OPAKOVANE PREZENTOVALA NEPRIPUSTNOST ZPENEZOVANI MAJET-
KU Z INSOLVENCI SOUDNIMI EXEKUTORY A UPOZORNOVALA, ZE TYTO DRAZBY SOU V ROZPORU
SE ZAKONEM.

TEXT: KAREL ZITEK, FOTO: KN

Jak nés informoval JUDr. Miloslav Oliva, pfedseda Ces-
ké asociace drazebniki zs., a jak vypjvd i z insolven¢niho
rejstitku https://isirjustice.cz/isir/common/index.do, tyto
exesy se stile opakuji a to i pfes zdvazné a prezentova-
né stanovisko Odboru vefejnych drazeb Ministerstva pro
mistni rozvoj CR ze dne 27. 5. 2014,

"Opakované bylo CAD deklarovéno, Ze takovéto zpe-
néZovani nemiZe mit oporu v zékoné, je v rozporu se
zdkonem a je vEci posouzeni zda vydraZitel majetku z in-
SD|VEn[\', ktEr}'r tento ma etek ziskal V}?kunﬁm dobroval-
né dratby pres soudntho exekutora, na zakladé jiného
préavniho predpisu nez zdkona &. 26/2000 Sb. o vefejnjich
drazbach a to exekutniho fadu i po predchozim souhlasu
se zpenéZenim zajisténého véfitele avéfitelského orgdnu,
je wydraZitelem zpen&Zované véci.

O téchto excesech je CAD pribéng informovina
a byla informovana i v pfipadé insolvenéniho ffzenf vede-
ném u Krajského soudu v Brné pod spis. zn. KSBR 29 INS
33609/2013  (hteps:/fisirjustice.cz/isir/doc/dokument.
PDF?id=19794396), v ramd kterého byl majetek zapsany
do majetkové podstaty dluZnika zpenéZovan soudnim exe-
kutorem a to na zdkladé smlouvy o provedeni dobrovolné
drazby dle § 76 odst. 2 exekuéniho fadu. Insolvenénl soud
pfi hodnaceni postupu insolvenéniho sprévee, ktery ved!
k jeho odvolani, pro hrubé porueni zékonem mu danych
povinnosti, na strané 5 svého usneseni knnstatUJ e, 7e:

1. Insclvenéni sprévce postupoval v rozporu s insol-
venénim zakonem, pokud na zakladg pokynu zajisténého
véfitele zpenéZil nemovity majetek dluznika formou draz-
by dobrovolné konané dle exekutorského Fadu.
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Takovéto
zpenézovd-
ni nemize
mit oporu
v zdkoné

Predseda Ceské asociace drazeb-
nikd z.s., JUDr. Miloslav Oliva
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2. U dobrovolné drazby nemovitosti dle zékona o ve-
fejnych drazbéch miZe byt draZebnikem pouze fyzickd
osoba zapsand v obchodnim rejstitku, obchodni spoleé-
nost nebo druZstvo, kterd spliiuje podminky stanovené
timto zdkonem a bylo ji udéleno pfisluiné oprévnéni
k provozovani Zivnosti, misto, datum a cas zahéjeni draz-
by musi byt uréeny tak, aby nebyla omezena moznost
Gasti pfi drazbé, draZebni jistota nesmi presshnout
30% z nejnizdiho podani; nesmi viak presshnout &st-
ku 1 500 000KE zvySenou o 10% z ¢astky presahujici
5000 000 K¢, pred zahéjenim drazby musi byt umoznéno
Géastnikim drazby v terminu uvedeném v drazebni vy-
hld3ce prohlidka pfedmétu drazby. Pokud nejnizi podani
presahuje 1000 000K nebo jde-li o nemovitost, musi byt
umoznéna Géastnikdm drazby prohlidka predmétu drazby
alesport ve dvou terminech uvedenych v draZebni vyhlas-
ce. U drazby nemovitych véci uverejni drazebnik vyhlasku
vedle zpisobu v misté obwyklym i na centrélni interne-
tové adrese spravované ministerstvem pro mistni rozvoj
nejméné 30 dnd pfed zahgjenim drazby. Spoletnd drazba
vice nemovitych véd neni pripustna.

3. Insolvenéni sprévce pii zpisobu zpenéZeni nemovité-
ho majetku dluznika postupoval v rozporu s insolvenénim
zékonem.

4. Pokud insolvenéni sprévce pro zpenéZeni majetkové
podstaty souhlasil s pokynem zajisténého véfitele a zvolil
dobrovolnou drazbu dle exeku¢niho fédu, pak tyto pod-
minky stanovené zdkonem o vefejnych drazbéch obeZel,"
uved| JUDr. Oliva.

Nézor nékterych exekutord je odlgny

ProtoZe nds zajimal i ndzor exekutord, k tomuto pro-
blému se ndm wyjadil Mar. Jaroslav Kodinec LL.M., soudni
exekutor Exekutorského Gfadu Frydek-Mistek. Ten uved!:

"Jak drazebnici dle zékona o vefejnych drazbéch, tak
soudni exekutoii dle exekuéniho fédu mohou provadét
dobrovolné drazby. Mezi drazebniky a soudnimi exekutory
v rdmd jejich dal3 Cinnosti tedy panuje konkurenéni boj.
To by mélo piinaset whody vé&fiteldm zajiSténym i neza-
jisténym, insolven¢nim sprévcim i samotnému dluznikovi
v ramci rezidulnich narokd.

Konkurencni boj by viak mél byt cestny. Drazebnid
i soudni exekutofi by méli vzgemné ve swch pravnich
Upravach hledat inspiraci ke zlep3eni. Piikladem jsou elek-
tronické drazby provadéné soudnimi exekutory, které se
staly predlohou pro obdobnou Gpravu v rémd zdkona
o vefejnych drazbach. BohuZel ne vZdy je tato vzdjemnost
ze strany Ceské asociace drazebniki férova. A je to $koda.
Ano, je pravda, Ze v jednom pfipadé prvoinstanéni soud
proti ustalené judikature Ustavniho soudu ve véci wkladu
poznamky pod rou nepravomomeé projevil svij ponékud
chabé zdivodnény prévni nézor ohledné moZnosti zpené-
Zovéni soudnim exekutorem v rémci insolvencniho fizeni.
Vyvodil to oviem ,jakoby mimochodem” a nejednalo se
0 gross rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti bylo podano
plamenné odvoléni. V dané problematice, i kdyZ v jiné
véd byla podana i Ustavni stiznost.

Jadrem celého pfipadu je spor o wyklad takové drob-
nosti, jako je pozndmka pod ¢arou. Insolvenéni zékon




EXEKUCE

Nic neni
judikatorné
rozhodnuto,
otdzka je
otevrena

v ustanoveni § 286 odst. 1 stanovi, fe majetkovou pod-
statu lze zpenéZit a) vefejnou drazbou, b) prodejem mo-
vityjch véci a nemovitosti podle ustanoveni obéanského
soudniho fadu o vikonu rozhednuti, <) prodejem mimo
drazbu. V piipadé vefejné drazby odkazuje na zvastni
predpis. V poznémce pod ¢arou je zminén pouze zékon
o vefejnych drazbach. A jak vime, kdo chee, ten si zpisob
vidy najde. ..

Ato vie navzdory tomu, Ze Ustavni soud ve své judika-
tufe o zévaznosti poznémek pod garou lapiddmé stanovi:?

JMstawni soud se ve své ustélené judikatufe fidi do-
sledné pravidlem, Ze to, co je uvedeno v pozndmce pod
arou, nema zévaznou povahu a neni pravidlem chovani
subjektd uvedenyich "nahofe nad arou” ve vlastnim textu
prévniho predpisu (viz nélezy ve Shirce nalezdi a usnesent
0s CR, sv. 1, & 25, sv. 4, & 83, sv. 6 & 105 - 109)."

Mimo to nelze v daném problému prehlédnout, Ze
soudni exekutor ma postaveni soudu a fidi se pfi prodeji
movitjch a nemovitjich véci nejen exekuenim Fadem, ale
také obeanskyich soudnim fadem. Mohl by proto pii dobré
villi byt podraditelny takeéz pod pismeno b) § 286 odst. 1
insolvenéniho fadu. To jednoznatné vypljva iz § 130 odst.
1 exekutniho fadu, ktery zni: Tam, kde se ve zvl&3tnich
prévnich predpisech hovoif o soudnim vykonu rozhodnu-
ti nebo wjkonu rozhodnuti, rozumi se tim také exekuce
podle tohoto zékona. Tam, kde se ve zvladtnich pravnich
predpisech hovoif o nafizeni wkonu rozhodnuti, rozumi
se tim také vedeni exekuce podle tohoto zékona.”

A déle: "Nakonec nelze opomenout fakt, Ze dle pisme-
ne ) § 286 odst. 1 insolvenéniho fadu zde existuje jakdsi
shéma kategorie prodeje mimo drazbu, kde mizné krea-
tivni subjekty nabizeji a provadéji napf: nabidkova fizeni,
aukce na nejlepsi nabidku a rdzné daldi formy uzavieni
kupni smlouvy.

Na zéklad® vyie uvedeného mam za to, Ze neexistuje
jeding rozumny divod, pro¢ soudntho exekutora jako dra-
Zebnika v ramd jeho dali cinnosti nepfipustit. Vidyt soud-
ni exekutor bez jakychkoli problémi, ba dokonce s Gspé-
chem dlouhodobé zpenéiuje majetkové hodnoty v rémd
likvidace dédictvi nebo v ramci smluvni volnosti na Zadost
vlastniki nebo osob s dispoziénimi oprévnénimi.

Sirokd a zdravd konkurence pfinadi nizdi ceny a veti
komfort nabizené sluzby pro adresaty, tedy véfitele, insol-
venéni spravee a nakonec | dluzniky. Omezeni konkurence
pouze zvyluje cenu a ,arogand” poskytovatele sluzby. Jak
to dopadne v této uméle vyvolané Sarvétce?

Nic neni judikatorné rozhodnuto, otdzka je oteviena.
Jen mé zajima, zda bude Ceské asociace drazebnikl po-
silat spam viem insolveninim sprévcim i v pipadé, Ze
avitézi zdravy rozum a zdravd konkurence. Opravdu se
musi snizovat k takowvjmto praktikém, namisto toho, aby
soudni exekutory poréZela excelentnost! swjich nabizenych
sluzeb?,” uved! Mgr. Jaroslav Kocinec.

TakZe exekutofi maji jasno a nejspiie budou zpen&io-
vat majetky z insolvenci dél...

1) Nap: 1. US 22/99 ze dne 2. 2. 2000, N 14/17 SbNU 103.



