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Usneseni

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Radky Panackové a soudkyn JUDr. Heleny Krej¢i a JUDr. Ivany Wontrobové
vinsolvenéni véci dluznika Romana Cechmanka, nar. 2.3.1971, bytem Zlin,
Valy | 5321, PSC: 760 01, identifikadni &islo osoby: 46284176, za udasti Krajského
statniho zastupitelstvi v Brné, Brno, Mozartova 3, PSC 601 52, o zpro&téni funkce
insolvenéniho spravce, o odvolani 1) JUDr. Josefa Cupky, Trojanova 18, Praha 2,
PSC: 120 00, identifikani &islo osoby 14897857, 2) dluznika Romana Cechmanka,
3) véfitelského vyboru dluznika, proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
16.9.2015, &.j. KSBR 29 INS 33609/2013-B-116,

takto:

I. Odvolani véfitelského vyboru, pokud sméfovalo proti bodu Ill. vyroku, se

odmita.

Il. Usneseni soudu prvniho stupné se v bodech I. all. vyroku potvrzuje.

Oduvodnéni:

Shora oznaenym usnesenim soud prvniho stupné zprostil JUDr. Josefa
Cupku funkce insolvenéniho spravce dluZznika a novym insolvenénim spravcem
ustanovil JUDr. Jaroslava Broze, MJur., Marie Steyskalové 767/62, Brno, PSC 616
00, identifikacni Cislo osoby 72480645 (vyroky I. a Il.). Zprosténému spravci ulozil,
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aby bez zbytecného odkladu, nejdéle ve |h(té 7 dnd od doruceni usneseni, spinil
povinnosti dle ustanoveni 8 31 odst. 6 insolven&niho zakona (vyrok IIl.).

V oduvodnéni usneseni soud zrekapituloval skuteénosti o odvolani soudem
ustanoveného insolvenéniho spravce Steska — Kavfik v.0.s. na prvni schuzi veéfitell
a ustanoveni JUDr. Josefa Cupky novym insolvencnim spravcem, ktery soudu dne
23.6.2015 oznamil, ze k predani dokladl odvolanym spravcem doSlo dne 17.2.2015.
Soud vyzval JUDr. Josefa Cupku (dale téz jen ,zprostény spravce®) ke splnéni
povinnosti dle § 36 odst. 2 insolvenéniho zakona usnesenim ze dne 16.7.2015
ve |huté 15 dnl od jeho doru€eni, zprava byla soudu podana dne 3.8.2015.
Zprostény spravce sdélil, Zze dne 19.6.2015 byl v souladu s pokyny zajisténych
vefiteld prostfednictvim soudniho exekutora JUDr. et. Mgr. Jifiho Leskovjana,
LL.M. zpenéZen veSkery nemovity majetek dluznika, s vyjimkou nemovitosti
zapsanych na LV &. 15057 pro k.U. Prostéjov a nemovitosti zapsanych na LV &. 6846
pro k.0. HoleSov, a to za cenu 26.615.105 K&. Vydrazitelem se stala spoleCnost
SYNOT REAL ESTATE, k.s., identifikaéni Cislo osoby 26221276. Dale soud
usnesenim ze dne 12.8.2015 vyzval zprosténého spravce ke splnéni povinnosti dle
ustanoveni § 283 odst. 4 insolvenéniho zakona, ten reagoval podanim doru€enym
soudu dne 20.8.2015, kdy predlozil listiny dokladajici zpenézeni majetkové podstaty.
Na tomto zakladé soud dovodil, Ze zprostény spravce porusil povinnost dle § 36
odst. 2 a 8§ 283 odst. 4 insolvenéniho zédkona, nebot’ nejméné jednou za 3 mésice
nepfedlozil soudu zpravu o své Ccinnosti a pisemnosti dokladajici zpenézeni
majetkové podstaty nepfedlozil neprodlené poté, co doSlo ke zpenézZeni.
Z doloZenych listin vzal soud za zjisténo, Ze dne 7.5.2015 uzavfel insolvenéni
spravce se soudnim exekutorem JUDr. et. Mgr. Jifim Leskovjanem, LL.M. smlouvu
o provedeni drazby dobrovolné, podle které byly nemovitosti sepsané do majetkové
podstaty zapsané na LV €. 14955 a LV ¢&. 8530 pro k.a. Zlin, na LV &. 2581
a LV &. 2416 pro k.u. Celadna, na LV &. 5706, LV & 5907 a LV &. 5908 pro k.G.
HoleSov, na LV &. 7181 pro k.0. Zlin a na LV &. 1604 pro k.0. Topoln& draZeny jako
jeden celek. Dale predlozil pokyn zajisténého véfitele PASSVILAN plus, a.s. (dale téz
jen ,PASSVILAN®) ke zpenézeni nemovitosti a souhlas véfitelského vyboru s timto
zpusobem zpenézeni nemovitosti. Drazené nemovitosti z pohledu hmotného prava
netvofi jeden celek, nebot' se nejedna o soubor véci, nemaji stejny charakter a stejny
ucel a nejsou funkénim celkem (v této souvislosti odkazal na rozsudek NejvysSiho
soudu CR ze dne 28.2.2006, sp. zn. 33 Odo 447/2004). Podle usneseni o pfiklepu
byly nemovitosti vydrazeny vydraZitelem SYNOT REAL ESTATE, k.s. se sidlem
Sokolska 541, Praha 8, PSC 180 00, identifikadni &islo osoby 26221276 (dale téz
jen ,vydrazitel*). Z téchto skute€nosti soud dovodil, ze pokud insolvenéni spravce
neodmitl pokyn zajisténého véfitele PASSVILAN ke zpenézeni nemovitosti jako
celku, neodmitl jeho pokyn i ohledné nemovitosti, ke kterym véfiteli PASSVILAN
nesveédcilo zajisténi a neodmitl pokyn, kterym byla drazebni jistota stanovena ve vysi
15.000.000 K¢, nepostupoval s odbornou péci tak, aby bylo dosazeno co nejvyssiho
uspokojeni véfitelll, ale upfednostnil zajem jednoho véfitele. Zprosténému spravci
mélo byt zfejmé, Ze podminka draZebni jistoty ve vySi 15.000.000 K¢ limituje okruh
zajemcU o nabyti zpenézovaného majetku a Ze drazba ,m0ze byt pfipravovana pro
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konkrétniho pfedem znamého zajemce”. Déle soud ze soupisu majetkové podstaty
zjistil, Ze nemovity majetek zapsany na LV &. 2581 a &. 2416 pro k.u. Celadna, na LV
€. 5907 a €. 5908 pro k.u. HoleSov a na LV €. 7181 pro k.0. Zlin je ve spole¢ném
jméni dluznika a jeho manzelky Dagmar Cechmankové, podil ve vysi id. % je zapséan
v majetkové podstaté manzelky dluznika a pravo na uspokojeni ze zajisténi k nému
v insolvenénim Fizeni manzelky uplatnil véfitel PASSVILAN. O rozsah majetkové
podstaty je veden incidenCni spor zahajeny vyluCovaci Zalobou odvolaného
insolven¢ni spravce dluznika Steska — Kavrik, v.0.s. Podle soudu zprostény
insolvenc¢ni spravce nepostupoval svédomité a s odbornou péci, pokud v rozporu
s insolvenénim zakonem zpenézil nemovity majetek sepsany do majetkové podstaty
dluznika, ackoliv je veden spor o to, v jakém rozsahu tento majetek do jeho
majetkové podstaty spada, byt se nejednd o situaci dle ust. 8§ 225 odst. 4
insolvenéniho zakona. PorusSeni shodné povinnosti spatfuje soud i ve skute€nosti,
Ze dle pokynu zajisténého véfitele PASSVILAN zpenézil zprostény spravce i majetek,
ktery je pfedmétem zajisténi pro pohledavky zajisténého véfitele SYNOT W, a.s.
(dale téz jen ,SYNOT W), jehoZz pokyn ke zpenézeni nebyl soudu pfes vyzvu
predlozen, a dale majetek zapsany na LV &. 1604 pro k.uU. Topolna a majetek na LV
5706 pro k.u. HoleSov, ktery neni pfedmétem zajisténi. S jeho zpenézenim ovSem
vyslovil souhlas véfitelsky vybor. Postup insolvenéniho spravce, ktery zpenézil
majetek dobrovolnou drazbou prostfednictvim soudniho exekutora podle ustanoveni
§ 76 odst. 2 zakona €. 120/2001 Sbh., o soudnich exekutorech a exekuéni €innosti
a o zméné dalSich zakonu (dale téz jen ,exekuéni fad“) vyhodnotil soud jako
rozporny s ustanovenim 8 286 insolvencniho zakona. Po té, co soud rekapituloval
podminky provedeni dobrovolné drazby nemovitosti podle ,zakona o vefejnych
drazbach®, dospél k zavéru, Ze tim, Ze zprostény spravce souhlasil s pokynem
zajisSténého véfitele k provedeni zpenézeni dobrovolnou drazbou dle exekucniho
fadu, ,obeSel* podminky stanovené zakonem o vefejnych drazbach pro zpenézovani
nemovitosti. Postup zprosténého insolvencniho spravce soud prvniho stupné
posoudil jako zavazné poruSeni povinnosti uloZenych insolvenénimu spravci
v ustanoveni § 36 odst. 1 insolvenéniho zakona, jehoz disledky jsou nevratné. Proto
podle ustanoveni § 32 insolvenéniho zakona zprostil insolvenéniho spravce
JUDr. Josefa Cupku jeho funkce, pficemz vzhledem k zavaZnosti poruseni povinnosti
upustil od jeho slySeni. O neprodleném pfedani funkce zpro$téného spravce nové
ustanovenému insolvenénimu spravci rozhodl soud z duvodu predejiti dalSiho
znehodnoceni majetkové podstaty. Zavérem soud uvedl, Ze ,ze vSech okolnosti“
nelze vyloucit, Ze insolvenéni fizeni je ovliviiovano maijoritnim zajisténym véfitelem
a véfitelskym vyborem, aniz by byly respektovany zajmy i nezajisténych véfitelu.

Proti usneseni soudu prvniho stupné podali odvolani zprostény insolvencni
spravce, véfitelsky vybor a dluznik.

Zprostény insolvenéni spravce v odvolani nezpochybrioval, Ze nesplnil svou
povinnost dle § 36 odst. 2 insolven¢niho zakona v uréené Ihité, podle néj by viak
prvni poruseni uvedené povinnosti nemélo byt divodem pro zprosténi funkce (v této
souvislosti argumentoval Upravou tzv. revizni novely insolvenéniho zakona
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a odkazoval na oznaCena rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze). Nesouhlasil
s nazorem soudu prvniho stupné, Ze kopie listin dokladajicich zpenézeni nepredlozil
neprodlené poté, co doslo ke zpenézeni. K zapisum vlastnického prava vydrazitele
do pfislusnych katastrd nemovitosti doSlo aZz na konci mésice Cervence, pfipadné
v prvni dekadé mésice srpna 2015, proto svou povinnost spinil bezodkladné,
kdyZ kopie téchto listin pfedlozil soudu dne 24.8.2015. Dale namitl, Ze pred vydanim
rozhodnuti nebyl slySen a proto napadené rozhodnuti nevychazi ze spolehlivé
zjisténého skutkového stavu véci. Ke zpenézeni nemovitosti jako celku uvedl,
Ze takovy postup vyhodnotil jako ,mozny“ v situaci, kdy s nim souhlasil, jak zajistény
véfitel, tak véfitelsky vybor. Podle jeho zkuSenosti v pfipadé zpenézovani majetkové
podstaty po Castech narUstaji naklady na zpenézeni a dal§i spravu a véfiteli se
v kone¢ném dusledku dostane méné. Pokud by pokyn zajisténého véfitele odmitl,
zfejmé by se véfitel branil a tim by se zpenéZeni ,odsunulo”. Od pokynu zajisténého
véfitele, s nimz véfitelsky vybor vyslovil souhlas, se odchylil pouze proto, ze nékteré
nemovitosti dluznika byly zajistény v ramci trestniho Fizeni. VySi nejniz§iho podani
v poméru dvou tfetin hodnoty zpenézovanych nemovitosti dle znaleckych posudku
povazuje za pfiméfenou (nepfiméfenou ji neshledal ani drazitel), stejné jako vysSi
draZebni jistoty 15.000.000 K&, kdyz vazny zajemce o koupi véci v drazb& musi byt
schopen slozZit jistotu mirné prevysujici 50 % nejnizSiho podani. Zajistény véfitel
SYNOT W udélil zprosténému spravci dne 6.4.2015 pokyn ke zpenézeni, ktery viak
nebyl administrativnim nedopatfenim pfilozen k pfedchozi zpravé. Ke zpenézZeni
majetku, ktery je v dosud nevypofadaném spoleCcném jméni dluznika a jeho
manzelky zprostény spravce sdélil, Ze nemovitosti byly odvolanym insolvenénim
spravcem sepsany do majetkové podstaty dluZznika dne 2.7.2014 jako celek proto,
Ze spole€né jméni dluznika a jeho manzelky bylo podle nazoru tohoto spravce
pfedluzeno a nebylo tfeba je vyporadavat. Do majetkové podstaty dluznice
Bc. Dagmar Cechmankové byly sepsany az dne 9.12.2014, proto mél vyludovaci
Zalobu podat jeji insolvenéni spravce, a pokud takova Zaloba nebyla podana,
neprobihal v dob& zpenézeni nemovitosti spor, ktery by jejich zpenézeni branil.
Soupis majetkové podstaty dluznika byl zvefejnén az dne 5.2.2015 a meazi
zprosténym insolvenénim spravcem, manZelkou dluznika a jejim insolvenénim
spravcem probéhla v prabéhu dubna a kvétna 2015 jednani za ucelem vyieSeni této
situace, pficemz Bc. Dagmar Cechmankova dne 5.5.2015 udélila zprost&énému
spravci plnou moc k ukonim vedoucim ke zpenézeni nemovitosti, k nimz véfitel
PASSVILAN uplatnil pravo ze zajisténi i v jejim insolvenénim fizeni, a je jedinym
prijemcem ziskanych finan€nich prostfedkd. PoruSeni prav opravnénych véfitelu je
dle zprosténého spravce vylou€eno. Zprostény spravce nesouhlasil se zavérem
soudu prvniho stupné, Ze zpenézeni majetkové podstaty drazbou konanou dle
exekuéniho fadu je v insolvenénim Fizeni vylou¢eno. Podle néj tzv. ,zbytkova
kategorie® zplsobu zpenézeni dle ustanoveni § 286 odst. 1 pism. c) insolven¢niho
zédkona nemuze obsahovat taxativni vyCet vS8ech moznych zpusobu zpenézeni
majetku ,mimo draZzbu“ a realizaci takového zpenézeni ponechava na zvazeni
insolvencniho spravce. Zvoleny zpusob zpenézeni drazbou dle exekuéniho fadu je
.nejtransparentnégjsi“, postupuje se pfi ném dle ustanoveni exekuéniho a ob&anského
soudniho Ffadu a jedna se efektivni zpusob feSeni Ze vSech uvedenych dldvodl je
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zprostény spravce toho nazoru, ze zvolil zpusob zpenézeni majetkové podstaty,
ktery insolvenéni zakon pfipousti, pficemz se jedna o zplsob bézné vyuzivany
insolven&nimi spravci. V odvolacim fizeni navrhl zruSeni napadeného usneseni.

Véfitelsky vybor, ktery svym odvolanim napadl usneseni soudu prvniho stupné
v celém rozsahu, namitl, Ze neobsahuje spravné pouceni o moznosti podani
odvolani a je neprezkoumatelné pro neurcitost, protoZze soud v odivodnéni zejména
ve vztahu k bodu Ill. vyroku neuvedl konkrétni ustanoveni insolvenéniho zakona,
o které své rozhodnuti ,0 pfedbézném opatfeni“ opfel. Uvedené rozhodnuti je dle
veéfitelského vyboru ,neucelné, protoZze neni divodné, ba je jasnosti celého fizeni na
Skodu, aby vfizeni vedle sebe existovali dva insolvenéni spravci®,
a je vrozporu s upravou 85, pism. a) insolvenéniho zakona. Véfitelsky vybor se
v odvolani vymezil proti ,naféeni“ soudu o ovliviiovani fizeni ,bez ohledu na zajmy
vSech, tedy i nezajisténych véfiteld®, které dle né&j hrani¢i s osobnim utokem.
Dle véfitelského vyboru neni postup soudkyné ,zcela objektivni“, nebot' vice nez pl
roku nebyly na zvlaStnim prfezkumném jednani pfezkoumany pohledavky,
které nebyly pfezkoumany dne 16.2.2015, a vlc&i zprosténému spravci nepostupuje
shodné jako k odvolanému spravci, ktery byl opakované a bez nasledkl vyzyvan ke
splnéni své povinnosti podle ust. 8 36 odst. 2 insolvenéniho zakona. Podle nazoru
veéfitelského vyboru je odvolany spravce ,puvodcem® incidenéniho sporu
v insolven¢nim fizeni manzelky dluznika, nebot soupis majetkové podstaty dluznika
byl zvefejnén v insolvenénim rejstiiku az v Unoru 2015, a pfiznani odmény
odvolanému spravci povazuje véfitelsky vybor za neddvodné. Zprosténi spravce
JUDr. Josefa Cupky jeho funkce povazuje véfitelsky vybor za nepfimérené,
kdyz zprostény spravce ,mél upfimnou snahu FeSit celou zalezitost a to vcCetné
nalezeni feSeni inciden¢niho sporu® tak, aby nepfedstavovala prekazku postupu
insolvencniho fizeni. Véfitelsky vybor tvrdil, Ze po skon€eni pfezkumného jednani
soudkyné na jeho adresu prohlasila: ,Kde jsou penize, tam je moc a pravo.”
a vzhledem k tomu povaZuje jeji osobu za podjatou. V doplnéni odvolani doru¢eném
soudu dne 21.10.2015 véfitelsky vybor obdobné jako zprostény spravce rekapituloval
divody jeho zprosténi a uvedl, Ze je ,osofen ze strany soudkyné z manipulace
s fizenim“. Vytykal soudu nespravnost jeho skutkovych i pravnich zavérd,
protoze néktera z vytCenych pochybeni sprdvce nebyla naplnéna a existujici
pochybeni nejsou takové zavaznosti, aby vedly ke zprosténi, navic soud upustil
od slySeni zprosténého spravce. Ve vztahu k poruSeni povinnosti dle § 36 odst. 2
insolvenéniho zakona argumentoval i tim, Ze zprostény spravce plnil informaéni
povinnost vOC&i véfitelskému vyboru a vtéto souvislosti, shodné jako zprostény
spravce, poukazoval rovnéz na judikaturu Vrchniho soudu v Praze. Podle
véfitelského vyboru zprostény spravce predlozil kopie pisemnosti dokladajicich
zpenézeni majetku v€as, kdyz k zapisu vydrazitele do pfislusného katastru
nemovitosti doSlo az dne 13.8.2015. Déle uved|, Ze souhlasy obou zajisténych
véfitell se zpenézenim zajisténého majetku povazuje za dostate¢né, na svém
jednani dne 3.4.2015 véfitelsky vybor rozhodl o souhlasu s postupem zpenézeni
majetku  spoleénym prodejem (za podminky souhlasu vSech subjektl
zainteresovanych v ramci incidenéniho sporu), poté bylo zadano vypracovani
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znaleckych posudku, podle nichz &inila obvykla cena nemovitosti 55.342.656,67 K¢,
draZzebni cena byla stanovena ve vySi dvou tfetin odhadni znalecké ceny (v souladu
se zakonem) a vySe drazebni jistoty byla stanovena na méné nez polovinu drazebni
ceny. Duvodem nastaveni takto vysoké drazebni jistoty byl zajem, aby se drazby
ucastnili skuteéni zajemci a ucast ,rGznych skupin spekulantd“ byla vyloucena.
Vzhledem k blokaci dispozice s nemovitostmi zapsanymi na dvou listech vlastnictvi
nedoSlo k promitnuti sniZzeni ceny do stanovené vySe jistoty, za coZ ovSem
zpros$téného spravce nelze postihovat. Ke drazeni majetku jako souboru véci
véfitelsky vybor uvedl, Ze insolvenéni zakon nevyluCuje spole¢nou drazbu vice Casti
majetkové podstaty souCasné a zplsob zpenézZeni ponechdvd na uvézeni
zucastnénych subjektll a zejména insolvenéniho spravce, ktery v této véci jednal
v souladu s pravnimi pfedpisy. Ve vztahu ke zpenéZeni majetku, u néjz je sporné do,
které majetkové podstaty spada, véfitelsky vybor odkazoval na diskusi na svem
jednani dne 3.4.2015, které vyustilo v pfijeti usneseni, Ze k prodeji muize dojit za
souhlasu subjektl u€astnicich se incidenéniho sporu o jeho zahrnuti do majetkovych
podstat v ramci insolvencnich Fizeni dluznika a jeho manzelky. Takovy souhlas byl
dolozen a véfitelsky vybor nespatfuje v postupu zprosténého spravce dlvod, pro
ktery by nebyly zachovany zasady insolvenéniho fizeni, zejména rychlost
a hospodarnost. Véfitelsky vybor nesouhlasil se zavérem soudu o nedovolenosti
zvoleného zplsobu zpenézeni, podle néj zpenézeni vefejnou drazbou podle § 286
odst. 1, pism. a) insolventniho zakona zahrnuje i zpenézZeni drazbou podle
exekucniho fadu, ¢emuz neni na prfekazku poznamka €. 45 pod Carou, ktera se
vztahuje k ustanoveni 8§ 287 insolvenéniho zékona, pfiemz drazba dle ustanoveni
8§ 76 odst. 2 exekucniho fadu je ,jednou ze zvlastnich forem verejné dobrovolné
drazby“. Veéfitelsky vybor nadale setrval na své namitce, Ze dokud usneseni
o zprosténi funkce spravce JUDr. Josefa Cupky neni pravomocné, nemuze nové
ustanoveny insolvenéni spravce JUDr. Jaroslav Broz, MJur. vykonavat svou funkci,
nebot je vylou€eno, aby v insolvenénim Fizeni pusobili dva insolvenéni spravci
paralelné. Podle néj neni jasné, ¢eho mélo byt bodem IIl. vyroku docileno, kdyz
ukladana povinnost je zakotvena v § 31 odst. 6 insolvenéniho zakona. V odvolacim
fizeni véfitelsky vybor zadal, aby odvolaci soud napadené usneseni zruSil a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Dluznik proti napadenému usneseni namitl, Ze obsahuje nespravné pouceni
o pocatku béhu lhaty k podani odvolani a ze bylo vydano bez jednani, na némz by se
mohli zprostény spravce, dluznik, véfitelé a ostatni uCastnici vyjadfit. Podle néj je
odlvodnéni usneseni po skutkové strance ,neuplné a misty nepfesné“. V odvolani
dale uvedl, Ze o nepodjatosti rozhodujici soudkyné Ize pochybovat, k ¢emuz dospél
na zakladé jejich vyjadreni pfi ,veSkerych jednanich“ soudu, zejména na jednani
0 reorganizaci a na prezkumném jednani a schuzi véfitell, kdy se soudkyné ,netajila
antipatiemi k dluznikovi, jeho podnikani i medialnim obrazu“. Rovnéz podle dluznika
byla odména odvolaného insolvenéniho spravce Stezka — Kavfik v.o.s. ur€ena
nestandardné. V doplnéni odvolani doru¢eném soudu dne 15.10.2015 dale tvrdil,
ze si dodate¢né uvédomil ,vytku soudkyné“ na pfezkumném jednani, Ze ,mél Sanci
vyplatit 4.000.000 K¢ pfihlasenym véfitellm®. Na tomto jednani se soudkyné rovnéz



pokracovani -7 - KSBR 29 INS 33609/2013
3 VSOL 1227/2015-B-192

ohradila proti jeho vyjadreni v tisku, Ze v pfipadé zastaveni insolvencniho Fizeni chtél
prodat nemovitosti v k.u. Celadna a tak zapravit své dluhy. Ke svému tvrzeni navrhl
vyslechy svédku (které oznadil jako ,véfitele pfitomné pfezkumu i jednani o Upadku®).
Podle dluznika jej soudkyné opakované nabadala k poruseni zakona, které mélo
spocCivat ve zvyhodnéni nékterych veéfiteld, pfitom vzhledem ke zjisténému Upadku
nemohl se svym majetkem disponovat a ,cely problém*“ spociva v tom, Ze odvolany
insolvenéni spravce nesepsal fadné majetek dluznika a nepostaral se o Pivovar
a uvarené pivo, majetek nezakonzervoval a nepfistoupil na pozadavek zajisténych
véfiteld na dostavbu pivovaru a kolaudaci, ¢imz se majetek znehodnotil. Odvolany
spravce byl dle dluznika u soudkyné ,obliben“, coz zproStény spravce neni,
o ¢emz svédCi narazky ,na Prazaky“ apod. Dluznik vyslovil domnénku, Zze soudkyné
se snazi zruSit schvalené oddluzeni jeho manzelky, na jeji majetek prohlasit konkurs,
pficemz hleda jakékoliv pochybeni, které by ,obratila proti mné a mé rodiné“.
V podani doru¢eném soudu dne 6.11.2015 dluznik upfesnil své odvolani tak,
Ze namita, ze fizeni je postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, kterou spatfuje v duvodech uvedenych k namitce podjatosti
soudkyné, a Ze napadené rozhodnuti spo€iva na nespravném pravnim posouzeni
véci. V odvolacim fizeni dluznik navrhl, aby odvolaci soud napadené usneseni zrusil
a nafidil jednani, na némz bude vyslechnut dluznik a ,jini svédci, jmenovité véfitelsky
vybor, spravci a dalSi* a rozhodl ,0 odvolani soudkyné JUDr. Viasty Bruknerové
z duvodu podjatosti“.

Statni zastupitelstvi se k odvolani vSech odvolatelt vyjadfilo podanim ze dne
5.4.2016, v némz vysSlo z odvolacich namitek zpro$téného spravce. Podle nazoru
statniho zastupitelstvi je napadené usneseni ve vyroku vécné spravné, prestoze se
soudem nesdili vSechny vytky, jimiz své rozhodnuti zdlvodnil. Zastupitelstvi méa
za to, ze zprostény spravce JUDr. Josef Cupka fadné neplnil své povinnosti, v fizeni
pfi vykonu funkce nepostupoval s odbornou péc&i a zavazné porusil dulezitou
povinnost uloZzenou mu zakonem. Prvnim pochybenim je opozdéné predlozeni
zpravy dle § 36 odst. 2 insolvenéniho zakona, které, byt by samo o sobé ke krajni
sankci nevedlo, neni v souhrnu ostatnich okolnosti bezvyznamné. Druhé pochybeni
spociva v tom, Ze zprostény spravce pristoupil ke zpenézeni majetku nalezejiciho do
spole¢ného jméni dluznika a jeho manzelky, ktery byl v ramci insolvenéniho fizeni
manzelky dluznika prfedmétem neukonéeného vyluCovaciho sporu a jehoz
pFislusnost k majetkové podstaté dluznika nebyla postavena najisto. Tretim
pochybenim je provedeny zplsob zpenézeni, ktery insolvenni zakon ve svém
ustanoveni § 286 neumoznuje, pfiCemz postup podle § 76 odst. 2 exekucniho fadu
nelze podradit pod zadny z pfipustnych zplsobu zpenézeni. Pod Upravu ustanoveni
§ 286 odst. 1 pism. c) insolvenéniho zakona jej podfadit nelze, nebot pokud zékon
stanovi, Zze majetek ma byt zpenézen mimo drazbu, nelze jej zpenézit zadnou formou
drazby. Shodny zavér plyne ztextu ustanoveni § 289 insolvenéniho zakona,
ktery hovofi o smlouvé o prodeji mimo drazbu, pfitom prodej podle § 76 odst. 2
exekuéniho fadu neni prodejem smlouvou, ale usnesenim o pfiklepu. Provedenym
zpusobem zpenézeni byl proto poruSen zakon. V odvolacim Fizeni statni
zastupitelstvi navrhlo, aby odvolaci soud napadené usneseni potvrdil.
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Podle ustanoveni § 7 zakona €. 182/2006 Sb. o upadku a zpUsobech jeho
feSeni (insolvencni zakon) ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale téz jen ,IZ%)
nestanovi-li tento zékon jinak nebo neni-li takovy postup v rozporu se zasadami, na
kterych spociva insolvenéni Fizeni, pouziji se pro insolvenéni fizeni a pro incidencéni
spory pfimérené ustanoveni obCanského soudniho fadu, tykajici se sporného fizeni,
a neni-li to mozné, ustanoveni zakona o zvlastnich fizenich soudnich; ustanoveni
tykajici se vykonu rozhodnuti nebo exekuce se vSak pouziji pfiméfené jen tehdy,
jestlize na né tento zakon odkazuje.

Odvolaci soud se po té, co posoudil odvolani véfitelského vyboru jako v€asné,
nejprve zabyval otdzkou, zda véfitelskému vyboru svéd¢i pravo podat odvolani proti
vyroku Ill. pFezkoumavaného usneseni, kterym soud rozhodl o povinnosti
zprosténého insolvenéniho spravce fadné informovat nového insolvenéniho spravce
o své dosavadni ¢innosti a pfedat mu v uréené |h(té vSechny doklady souvisejici
s vykonem jeho funkce (ust. § 31 odst. 6 1Z). Rozhodnuti v uvedeném vyroku je
rozhodnutim vydanym pfi vykonu dohlédaci Ccinnosti insolvenéniho soudu,
proti némuz neni odvolani objektivné pfipustné (§ 11 odst. 2, § 91 1Z). Z uvedeného
dlvodu odvolaci soud odvolani véfitelského vyboru proti vyroku Ill. usneseni soudu
prvniho stupné odmitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto usneseni (8 218 pism. c/,
0.s.F.).

Po zjisténi, ze odvolani proti vyrokim I. a Il. usneseni jsou podana vc€as
a osobami opravnénymi, prezkoumal odvolaci soud napadené usneseni soudu
prvniho stupné v uvedenych vyrocich, vtomto rozsahu pfezkoumal i Fizeni, které
predchazelo jeho vydani (§ 212 a § 212a odst. 1 a 6 o.s.f.), aniZ ve véci nafizoval
odvolaci jednani (8 94 odst. 2, pism. c/ I1Z), a dospél k zavéru, Ze odvolani nejsou
divodna.

Odvolaci soud pro struénost odkazuje na spravna zjisténi soudu prvniho
stupné o dosavadnim prubéhu insolvenéniho Fizeni dluznika, zménach v osobé
insolvenéniho spravce, plnéni informacni povinnosti dle ustanoveni § 36 odst. 2
a § 283 odst. 4 1Z JUDr. Josefem Cupkou, obsahu soupisu majetkové podstaty
dluznika, vC€etné zjisténi o soupisu &asti nemovitosti v konkurenéni majetkové
podstaté manzelky dluZznika. ZtotoZnuje se i se zjisténimi soudu prvniho stupné
0 postupu zprosténého spravce pfi zpenézovani majetku majetkové podstaty
dluznika a zpusobu jeho zpenézeni, vC€etné obsahu pokynu véfitele PASSVILAN
plus. s.r.o. ze dne 2.4.2015, vyjadfeni véfitelského vyboru ze dne 3.4.2015 a obsahu
pravnich jednani zprosténého spravce a soudniho exekutora JUDr. et. Mgr. Jifiho
Leskovjana, LL.M. souvisejicich se zpenézenim. Na tato skutkova zjisténi pro
strucnost odkazuje.

Z obsahu insolvenéniho spisu dale vyplyva, Ze dodatkem €. 1 ze dne
10.6.2015 ke smlouvé o provedeni dobrovolné drazby uzaviené mezi exekutorem

v v
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Castku 25.615.105 K&, usneseni o pfiklepu €.j. 189 DDR 002/2015-4 bylo vydano
a vyvésdeno dne 19.6.2015 a dopisem ze dne 28.7.2015 pozadal soudni exekutor
JUDr. et Mgr. Jifi Leskovjan, LL.M., zprosténého spravce o sdéleni uctu pro zaslani
nejvyssiho podani za zpenézené nemovitosti. Na pfezkumném jednani konaném dne
16.2.2015 byla mimo jiné pfezkoumana a zjisténa vcetné jejiho poradi pfihlaska
pohledavek &. P 30 véfitele &. 26 Ceskomoravska stavebni spofitelna, a.s., se sidlem
Vinohradska 3218/169, Praha 1, identifikaCni Cislo osoby 49241397, kterou byla
pfihlasena také dilCi pohledavka €. 2 jako zajiSténa nemovitostmi zapsanymi na LV
¢. 14955 a LV ¢. 8530 pro k.u. a obec Zlin. Dne 17.2.2015 rozhodl insolven¢ni soud
dle 8 18 1Z o procesnim nastupnictvi véfitele SYNOT W, a.s. se sidlem Jaktare 1475,
686 01 Uherské Hradisté, identifikacni Cislo osoby: 2554832 ve vztahu
k pohledavkam pfihlaSenym pfihlaskou ¢. P 30. Z oddilu P insolvenéniho spisu
vyplyva, ze veéfitel €. 29 PASSVILAN pfihlasil do insolvenéniho fizeni dluznika
pohledavky dvéma pfihlaskami. Pfihlaskou evidovanou pod €. P 33 pfihlasil dvé dilCi
pohledavky, obé zajisténé majetkem dluznika zapsanym na LV €. 7181 pro k.U. Zlin
(aniz by mezi nimi byla vyslovné uvedena garaz ¢.e. 1283 umisténa na pozemku
p. &. st. 5001/7) a nemovitostmi zapsanymi na LV &. 2581 pro k. 0. a obec Celadna.
AZ v podani ze dne 6.1.2016 véfitel jako pfedmét zajisténi dil¢i pohledavky ¢&. 1
doplnil nemovitosti zapsané na LV ¢. 5706 pro k.U. a obec HoleSov. Pfihlaskou
pohledavky evidovanou v oddile P insolvencniho spisu pod €. P 36 pfihlasil véfitel
PASSVILAN do insolvenéniho fizeni dluznika pohledavku ¢&. 1 jako zajiSténou
majetkem dluznika a to nemovitostmi zapsanymi na LV €. 6846 pro k.u.
a obec Zlin a nemovitostmi zapsanymi na LV &. 15047 pro k.U. a obec Prostéjov.
Na prezkumném jednani dne 16.2.2015 nebyly pfihlaSky pohledavek véfitele
€. 29 PASSVILAN plus a.s. pfezkoumany a byly vylou€eny ke zvlastnimu
pfezkumnému jednani. Dne 16.2.2015 probé&hla schize véfiteld, na niz byli jako
Clenové véfitelskeho vyboru zvoleni véfitel €. 29 PASSVILAN plus a.s. (za skupinu
zajisténych véfitell) a véfitelé €. 12 Michal Obadal a véfitelka €. 4 Ing. Gabriela Klem
Stfitezska (oba za skupinu nezajisténych véfitell), jejichz volbu soud prvniho stupné
potvrdil. Z pfihlasky pohledavky ¢. P 13 véfitele €. 12 Michala Obadala vyplyva,
Ze usnesenim ze dne 9.3.2015 soud podle ustanoveni § 18 IZ rozhodl o procesnim
nastupnictvi véfitele Mgr. Pfemysla Janika, bytem Hradisko 707, 763 26 Luhacovice
namisto véfitele Michala Obadala. O tom, Ze v fizeni bude namisto s véfitelkou €. 4
Gabrielou Klem Stfitezskou pokracovano s véfitelem JANISO, s.r.o. se sidlem Pfikop
843/4, 602 00 Brno, identifikacni €islo osoby: 46967087, soud rozhodl podle § 18 IZ
na zakladé podani véfitelky €. 4, doru¢eného soudu dne 16.12.2015, usnesenim ze
dne 21.12.2015.

Podle § 32 1Z, insolvenéniho spravce, ktery neplni fadné své povinnosti nebo
ktery nepostupuje pfi vykonu své funkce s odbornou péc&i anebo ktery zavazné
porusSil dalezitou povinnost, ulozenou mu zakonem nebo soudem, mulze insolvenéni
soud na navrh veéfitelského organu nebo dluznika anebo i bez tohoto navrhu jeho
funkce zprostit. UCini tak zpravidla po slySeni insolven¢niho spravce; o podaném
navrhu rozhodne neprodlené (odst. 1). Proti rozhodnuti podle odstavce 1 se mohou
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odvolat insolvenéni spravce a osoby opravnéné podat navrh podle odstavce 1.
Ustanoveni § 29 odst. 4 a 8§ 31 odst. 5 a 6 plati obdobné (odst. 2).

Podle ustanoveni § 36 1Z, insolvenéni spravce je povinen pfi vykonu funkce
postupovat svédomité a s odbornou péci; je povinen vyvinout veskeré usili, které Ize
po ném spravedlivé pozadovat, aby véfitelé byli uspokojeni v co nejvysSi mife.
Spoleénému zajmu véfitell je povinen dat pfi vykonu funkce pfednost pred zajmy
vlastnimi i pfed zajmy jinych osob (odst. 1).Insolvencni spravce poskytuje véfitelskym
organum soucinnost nezbytnou k fadnému vykonu jejich funkce; zejména se na
zadost véfitelského organu ucastni jeho jednani. NeurCi-li insolvencni soud jinak,
predklada insolvencni spravce véfitelskému organu a insolvenénimu soudu nejméné
jednou za 3 mésice pisemnou zpravu o stavu insolvencniho fizeni (odst. 2).

Podle ustanoveni 8 283 odst. 4 1Z, kopie pisemnosti, které dokladaji
zpenézeni majetkové podstaty a podminky, za kterych ke zpenézeni doslo, predlozi
insolven¢ni spravce insolvenCnimu soudu k zaloZeni do insolven¢niho spisu
neprodlené poté, co doslo ke zpenézeni.

Jako prvni se odvolaci soud zabyval odvolaci namitkou dluznika
a véfitelského vyboru, podle které napadené usneseni vydala vylou¢ena soudkyné
JUDr. Vlasta Bruknerova (ust. § 205 odst. 2, pism. a/ o.s.F.). Uvedena soudkyné se
k namitce vyjadfila tak, ze nema vztah dluznikovi, jeho pravnim zastupcim,
k zadnému z véfitell &i jejich zastupcu, ani k insolvenénimu spravci JUDr. Josefu
Cupkovi a odvolanému insolvencnimu spravci Kavfik — Stejska v.o.s.

Podjatost soudkyné dle véfitelského vyboru spociva v tom, Ze ,vice nez pul
roku nebyly na zvlaStnim pfezkumném jednani prezkoumany pohledavky, které
nebyly prezkoumany dne 16.2.2015 a vtom, Ze ,vuCi zproSténému spravci
nepostupuje stejné jako vici odvolanému spravci. Z téchto skute€nosti vSak nelze
dovozovat podjatost soudkyné, nebot se jedna o okolnosti, které spocivaji v postupu
soudkyné v fizeni, jez nejsou divodem vylouceni (ust. § 14 odst. 4 o.s.f.). Tvrzeny
vyrok soudkyné na adresu veéfitelského vyboru “Kde jsou penize, tam je moc a pravo®
po skon&eni pfezkumného jednani (tedy v dobé, kdy jesté nebyl zvolen) by nebylo
mozno posuzovat jako davod podijatosti soudkyné vaci véfitelskému organu, i kdyby
toto tvrzeni bylo prokazano, nejen proto, Ze véfitelsky vybor neni u€astnikem
insolvenéniho fizeni (a tedy subjektem, vic¢i némuz Ize o podjatosti soudce vubec
uvazovat), ale i proto, Zze od doby konani schize véfiteld dne 16.2.2015 do doby
vydani napadeného usneseni doSlo ve sloZeni véfitelského vyboru ke zméné dvou
jeho ¢lend. Tvrzeni o podjatosti soudkyné k véfitelskému vyboru v dnesSnim slozeni
nelze opirat o jeji pfipadny vyrok k tomuto organu v jiném slozZeni.

Odvolaci namitka dluznika o podjatosti soudkyné JUDr. Vlasty Bruknerové
z dlvodu jejiho postupu v insolvenénim fizeni manzelky dluznika Bc. Dagmar
Cechmankové, které je vedeno u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. KSBR 29 INS
20495/2014, neni divodna proto, zZe jde o namitku spocivajici v postupu soudkyné
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Vv (jiném) fizeni, ktera neni dlvodem vylouceni (ust. § 14 odst. 4 o.s.F.). K podjatosti
soudkyné z dlvodu jejich vyroku vuci dluzniku na jednani o zpusobu feSeni upadku
a na prezkumném jednani a prvni schlizi véfiteld odvolaci soud uvadi, ze dle
protokolu o jednani ze dne 24.6.2014 se soudkyné k dluznikovi a moznosti zapraveni
jeho dluht nevyjadfovala. Pravni zastupce dluznika pfitom sdélil, ze insolvenéni
navrhovatelé maji za dluznikem pohledavky v rozsahu cca 3 % hodnoty jeho majetku
a zavazek vuci jednomu z nich dluznik hodlal feSit prodejem nemovitosti v k.U.
Celadna. Vzhledem k zahajenému insolvenénimu Fizeni v8ak nemohl disponovat
svym majetkem. Dle protokolu o pfezkumném jednani a prvni schuzi véfitell konané
dne 16.2.2015 se po zahdjeni jednani a shrnuti dosavadniho pribéhu fizeni
soudkyné JUDr. Vlasta Bruknerova vyjadfila ,k medialnim vystuplim“ souvisejicim
s insolvenénim fizenim dluznika tak, Zze odkazala na protokol o jednani ze dne
24.6.2014 a sdélila okolnosti, pfi jejichz splnéni bylo mozno upadek dluznika FeSit
sanacnim zpusobem, pfiCemz se ohradila, aby postup soudu byl spojovan
s pfiCinami Upadku dluznika. K tomu odvolaci soud uvadi, ze k vylou€eni soudce
z projednani a rozhodnuti véci maze dojit teprve tehdy, kdyz je evidentni, Ze vztah
soudce k dané véci, uCastnikim nebo jejich zastupclim, dosahuje takové povahy
a intenzity, ze i pfes zakonem stanovené povinnosti nebude moci nebo schopen
nezavisle a nestranné rozhodovat. Soudce jako reprezentant vefejné moci muze byt
(a Casto také je) objektem i neopravnéné kritiky v médiich; souCasné je vSak tfeba
prepokladat a pozadovat vysSSi stupen tolerance a nadhledu, nez je tomu
u jednotlivych ob&anl. Korektné formulované stiznosti sice mohou vzbudit urcitou
nelibost dot¢ené osoby, avSak s ohledem na to, Ze tyto skuteCnosti jsou bé&znou
soucasti prace soudcu, nelze jim zpravidla pfi€itat zaloZzeni dostate¢né intenzivniho
negativniho vztahu k u&astnikdm, pfip. jejich zastupcim (srov. nalez Ustavniho
soudu sp. zn. Il. US 105/01 ze dne 3. &ervence 2001, dostupny na www.nalus.cz).
Komentovani medialnich vystupl tykajicich se insolvenéniho Fizeni dluznika
ze strany soudkyné JUDr. Viasty Bruknerové na jednani dne 16.2.2015, vzhledem
k jejimu vyjadfeni k ndmitce podjatosti vznesené dluznikem, a pfi posouzeni této
skutednosti z hledisek vySe uvedenych zavért Ustavniho soudu, odvolaci soud
nevede kzavéru, ze je dan dlvod pochybovat o jeji nepodjatosti ve vztahu
k dluznikovi, pro ktery by byla vylou€ena z projednavani a rozhodnuti této véci (§ 14
odst. 1 0.s.F.).

Odvolaci soud zvySe uvedenych ddvodl uzavira, Ze odvolaci namitky
véfitelského vyboru a dluznika spocivajici v podjatosti soudkyné JUDr. Vlasty
Bruknerové nema za opodstatnéné.

Soud prvniho stupné shledal davody pro zprosténi JUDr. Josefa Cupky funkce

insolvenéniho spravce dluznika v tom, Ze:

1. Porusil svou informacéni povinnost dle § 36 odst. 2 IZ, protoZze soudu podal
zpravu o stavu insolvencéniho fizeni opozdéné.

2. Porusil svou informacéni povinnost dle § 284 odst. 4 1Z, protoZe kopie pisemnosti,
které dokladaji zpenézeni majetkové podstaty a podminky, za kterych
ke zpenézeni doslo, nepredlozil soudu neprodlené.
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3. PorusSil svou povinnost dle 8 36 odst. 1 1Z pfi vykonu funkce postupovat
svédomité a s odbornou péci, nebot neodmitl pokyn zajist€ného véfitele
PASSVILAN ke zpenéZovani nemovitosti a) ve vztahu knemovitostem,
knimz mu nesvédCi pravo na uspokojeni ze zajiSténi, b) ke zpenézovani
nemovitosti jako souboru, ackoli tyto soubor netvofi, c) ke stanoveni drazebni
jistoty ve vysSi 15 mil. K&, d) ke zpenéZeni nemovitosti, o jejichz zafazeni
do soupisu majetkové podstaty dluznika je veden spor, e) ke zpenézeni
nemovitosti zplisobem, ktery insolvenéni zakon nepfipousti.

K poruseni informacni povinnosti dle 8 36 odst. 2 IZ (bod 1. shora) odvolaci soud
uvadi, ze tato skute€nost je z obsahu spisu zfejma (spravce pfevzal spisovy material
insolven¢niho fizeni od odvolaného spravce dne 17.2.2015, zprava o stavu
insolvenéniho Fizeni byla podana az dne 3.8.2015). Toto pochybeni ostatné
nezpochybriuje zprostény spravce, ani Zadny z odvolatell. Jejich namitky smérfuji
do pravniho zavéru, ktery z tohoto poruSeni soud prvniho stupné dovodil, pficemz
toto poruSeni odvolatelé hodnoti izolované od ostatnich pochybeni zprosténého
spravce. Odvolaci soud s jejich odvolacimi namitkami souhlasi v tom sméru, Ze jen
na zakladé tohoto pochybeni by nebylo mozné dovodit zavér o zprosténi
insolvencéniho spravce.

Se zavérem soudu prvniho stupné, Ze zprostény spravce porusil svou
informacni povinnost dle § 284 odst. 4 1Z (bod 2. shora), odvolaci soud nesouhlasi.
Nemovitosti byly zpenézovany drazbou podle § 76 odst. 2 exekucniho Fadu,
z usneseni o priklepu a dopisu soudniho exekutora (draZitele) ze dne 28.7.2015
odvolaci soud dovozuje, Zze zpenézeni nemovitosti bylo ukoneno u€inkem udéleni
pfiklepu nejpozdéji ke dni 28.7.2015 (to je 15 dnu od zvefejnéni priklepu
a zaplacenim nejvysSiho podani, § 336l o.s.f.). Pokud zprostény spravce do spisu
zalozil kopie listin dokladajicich zpenézeni dne 20.8.2015, dolozil tyto v pfiméfené
Casové |h(té poté, co doslo ke zpenézeni. Odvolaci namitky zprosténého spravce
a veéritelského vyboru, Ze danou povinnost spravce neporusil, jsou davodné.

K poruSeni  povinnosti  zprosténého spravce postupovat svédomité
a s odbornou péci pfi vykonu funkce tim, Ze neodmitl pokyn zajisténého véfitele
PASSVILAN ke zpenézovani nemovitosti které nejsou pfedmétem zajisténi jeho
pohledavek (bod 3., pism. a/ shora) odvolaci soud uvadi, Ze v odvolacim fizeni
zprostény spravce dolozil vyjadieni zajisténého véfitele SYNOT W, kterym potvrzuje
souhlas ze dne 1.4.2015 se zpenéZenim predmétu zajiSténi své pohledavky
prihlasené prihlaskou pohledavky €. 30 drazbou prostfednictvim soudniho exekutora
JUDr. Jifiho Leskovjana. Prestoze toto vyjadfeni bylo pfedlozeno soudu az
v odvolacim fizeni (a dle zpravy nové ustanoveného spravce JUDr. Jaroslava Broze
MJur ze dne 16.12.2015 mu k uvedenému dni nebylo pfedano), nema odvolaci soud
pochybnosti o tom, Ze existence takového pokynu véfitele SYNOT W byla v Fizeni
osvédCena. Prestoze zprostény spravce pokyn véfitele PASSVILAN ke zpenézeni
nemovitosti zapsanych na LV €. 14955 a LV €. 8530 pro k.u. a obec Zlin, zajistujicich
pohledavku zajisténého véfitele SYNOT W neodmitl, jak spravné mél ucinit, odvolaci
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soud ani vtomto pochybeni nespatfuje divod k postupu dle § 32 odst. 1 1Z,
nebot’ souhlas zajisténého veéfitele SYNOT W pfinejmensim ustni formou dan byl.
Z obsahu prihlasek pohledavek véfitele PASSVILAN vyplyva, Ze pravo na uspokojeni
ze zajisténi ke garazi ¢.e. 1283 umisténé na pozemku p. €. st. 5001/7, zapsané na
LV €. 6846 pro k.u. Zlin, uplatnéno nebylo. Pokud byla i tato nemovitost zafazena ke
zpenézeni dle pokynu véfitele PASSVILAN (ktera se vSak vzhledem Kk zajisténi
nemovitosti dle § 79f trestniho fadu nekonala), nepostupoval zprostény spravce pfi
vykonu své funkce svédomité, avSak v tomto pochybeni odvolaci soud nespatiuje
ddvody k postupu dle 8 32 odst. 1 IZ. Zprostény spravce nepostupoval pfi vykonu své
funkce svédomité, kdyz neodmitl pokyn véfitele PASSVILAN ke zpenéZeni
nemovitosti zapsanych na LV & 5706 pro k.u. a obec HoleSov (k nimz ke dni
2.4.2015 nebylo uplatnéno pravo tohoto véfitele na uspokojeni ze zajisténi). Toto
pochybeni hodnoti odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné za zavazné
pochybeni povinnosti zprosSténého spravce postupovat pfi vykonu své funkce
svédomité, které je samo sobé divodem k postupu dle § 32 odst. 1 1Z.

Ohledné poru$eni povinnosti zprosténého spravce postupovat s odbornou
péCi pfi vykonu funkce tim, Zze neodmitl pokyn zajisténého véfitele PASSVILAN
ke zpenézovani nemovitosti jako souboru, ackoli tyto soubor netvofi (bod 3., pism. b/
shora) se odvolaci soud zcela ztotozriuje se zavérem soudu prvniho stupné,
Ze nemovitosti zpenéZované drazbou dne 19.6.2015 netvofi soubor véci a nemély
byt jako soubor zpenézovany jedinou drazbou, a odkazuje na oduavodnéni
pfezkoumavaného usneseni. Argumentace zprosténého spravce zpenézovanim
nemovitostni jako celku ekonomickymi a ¢asovymi divody je licha. Stejné tak nelze
argumentovat souhlasem zajiSténych véfitell a veéfitelského vyboru v situaci,
kdy zpenézZeni nemovitosti jako celku zakon nepfipousti. Zprostény spravce meél
takovy pokyn zajisténého véfitele odmitnout, a pokud tak neucinil, zavaznym
zpusobem porusil svou povinnost dle ustanoveni § 36 odst. 1 1Z, které je divodem
k postupu dle 8§ 32 odst. 1 IZ.

K neodmitnuti pokynu ke stanoveni drazebni jistoty ve vysi 15 mil. K¢ (bod 3.,

v v

v v

podani Cini 19.211.328 K&). Ve skuteCnosti, ze zprostény spravce neodmitl pokyn
zajisténého véfitele ke stanoveni této vySe jistoty, neshledava poruSeni jeho
povinnosti dle § 36 odst. 1 insolvenéniho zakona, aniz by v tomto postupu shledal
Lopomenuti“, jak v odvolani uvadi véfitelsky vybor.

K neodmitnuti pokynu ke zpenézeni majetku v nevyporadaném zaniklém
spole€ném jméni dluznika a jeho manzelky (bod 3., pism. d/ shora), ktery byl
do majetkové podstaty dluznika sepsan dfive, nez do konkurenéni majetkové
podstaty manzelky dluZnika, odvolaci soud uvadi, Ze probihajici vyluCovaci Fizeni
Vv jiném insolven¢nim Fizeni nepfedstavuje pfekazku dle 8 225 odst. 4 zpenézeni
tohoto majetku a dle presvédCeni odvolaciho soudu neni zprosténym spravcem
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zvoleny postup porusenim jeho povinnosti dle § 36 odst. 1 1Z, byt Ize polemizovat
0 ,vhodnosti“ tohoto postupu.

K poruseni povinnosti zprosténého spravce tim, Ze neodmitl pokyn
zajisténého véfitele k provedeni zpenézeni drazbou dle ustanoveni § 76 odst. 2
exekucniho fadu (bod 3., pism. e/ shora) odvolaci soud uvadi, Ze se ztotozfuje se
soudem prvniho stupné v zavéru, ze takovy zpusob zpenézeni insolvencni zakon
nepfipousti. Uprava obsazend v ustanoveni § 286 1Z je taxativni a jednotlivé zptsoby
zpenézZeni jsou dale upraveny v ustanovenich 88 287 az 289 1Z. Odvolaci soud
nema pochybnost o tom, Ze termin ,vefejna drazba podle zvlastniho pravniho
pFedpisu®, uvedeny v ustanoveni § 286 odst. 1, pism. a) 1Z, a dale v ustanoveni
8 287 1Z, je tfeba vykladat jako drazba ve smyslu § 2 pism. a/ zédkona €. 26/2000 Sb.
o vefejnych drazbach. Pojem ,vefejna drazba“ je pouzit jen v nazvu tohoto zakona,
zatimco Uprava drazby dle zakona €. 99/1963 Sb. ob¢ansky soudni fad, podle néhoz
postupuje soudni exekutor v pfipadé drazby movité & nemovité véci (§ 69, § 76 odst.
2, exeku€niho fadu) pfidavné jméno ,vefejna“ ve vztahu k podstatnému jménu
.drazba“ nepouziva (srov. ust. § 328b a nasl., § 336b a nasl. o.s.f.). V ustanoveni
§ 288 IZ je upraven postup zpenéZeni majetku podstaty podle ustanoveni
ob¢anského soudniho fadu, v némz je vyslovné upravena jen pfislusnost okresniho
soudu. Z uvedeného vyplyva, Ze zakonodarce nepfredpokladal, Ze majetek podstaty
bude provadén drazbou, kterou postupem dle upravy ob&anského soudniho fadu
bude provadét také soudni exekutor (§ 76 odst. 2 exekucniho fadu). S argumentaci
zprosténého spravce, ze zvoleny zplUsob zpenézeni je podraditelny pod upravu
ustanoveni § 286 odst. 1, pism. c) a 8 289 1Z, odvolaci soud nesouhlasi. Jazykovy
vyklad uvedenych ustanoveni je jednoznacny v tom sméru, Ze do kategorie prodeje
»-mimo drazbu“ nelze zahrnout zpenézeni zadnou ,drazbou*, tudiZ ani takovou, kterou
nelze podradit pod Upravu ustanoveni § 286 odst. 1, pism. a) a b) IZ. V tomto smyslu
odvolaci soud souhlasi se zaveéry statniho zastupitelstvi v jeho vyjadreni k odvolani.
DalSim duvodem, pro ktery drazbu dle § 76 odst. 2 exekuéniho fadu nelze zahrnout
do kategorie zpenézeni majetkové podstaty mimo drazbu, je skute€nost,
Ze vtakovém pfipadé by byla vylouCena obrana proti zpenézeni, upravena v
ustanoveni 8 289 odst. 3 1Z, nebot ke zpenézeni dochazi pfiklepem pfi splnéni
podminek dle ustanoveni § 336l o.s.F., a nikoli smlouvou. Odvolaci soud proto
uzavira, Ze zpenézeni majetkové podstaty drazbou provedenou prostrednictvim
soudniho exekutora postupem dle ustanoveni § 76 odst. 2 zakona €. 120/2001 Sb.,
o soudnich exekutorech a exekucni €innosti a 0 zméné dalSich zakonu insolvenéni
zakon nepfipousti. Tim, Zze zprostény spravce neodmitl pokyn zajisténého véfitele
ke zpenézeni nemovitosti drazbou dle § 76 odst. 2 exekucniho fadu, zavazné porusil
povinnost postupovat pfi vykonu funkce s odbornou péci (8 36 odst. 1 1Z). V tomto
postupu spatfuje odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné divod pro postup
dle ustanoveni 8 32 odst. 1 1Z, a to bez slySeni zprosténého insolvenéniho spravce.

K argumentaci odvolateld souhlasem véfitelského vyboru se zpenézenim
nemovitého majetku dle pokynu véfitele PASSVILAN, jak plyne z jeho usneseni na
jednéni dne 3.4.2015, a soucinnosti zprosténého spravce s véfitelskym vyborem
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odvolaci soud uvadi, Ze uvedeného dne neprobéhlo jednani véfitelského vyboru za
u€asti vSech jeho ¢lenl. Jednani véfitelského vyboru dne 3.4.2015 se jako jeho Clen
ucastnil véfitel JANISO, s.r.o., ktery nebyl v této dobé ¢Clenem véfitelského vyboru
jako nastupce véritelky €. 4 Ing. Gabriely Klem Stfitezské, Clenky véfitelského vyboru
zastupujici zajmy nezajisténych veéritelt, nebot o jeho procesnim nastupnictvi soud
rozhodl az dne 21.12.2015 (ust. 8 63 odst. 2 1Z). Vzhledem k tomu, Ze zvoleny
zpusob zpenézeni nemovitosti zapsanych v majetkové podstaté dluznika insolvenéni
zakon nepfipousti, je argumentace souhlasem véfitelského vyboru s timto zptisobem
zpenézeni pravné bezvyznamna.

Z vefejné dostupnych informaci na internetovych strankach obchodniho
rejstiiku vyplyva, ze véfitelé a Clenové véfitelskeého vyboru PASSVILAN plus a.s.
a JANISO s.r.o. (zvoleny za nezajisténé véfitele) jsou vzajemné propojeni osobami
Karla Evjaka, nar. 14.4.1954, bytem HofejSi 5626, 760 01 Zlin (statutarniho feditele,
Clena spravni rady a jediného akcionafem spole¢nosti PASSVILAN), a LukaSe
Bernéatka, nar. 31.5.1989, bytem HIluboka 5254, 760 01, Zlin (jednatele a jediného
spoleCnika spolec¢nosti JANISO s.r.0.), ktefi oba jsou v postaveni osob, opravnénych
jednat za spolec¢nost PIVOVAR U LVA s.r.0., se sidlem 2. kvétna 2728, 760 01 Zlin,
identifikacni Cislo osoby: 04025083, jejimz jedinym spoleCnikem je PASSVILAN plus
s.r.o. Mezi zajisttnym véfitelem SYNOT W a predsedou véfitelského vyboru
Pfemyslem Janikem, nar. 13. bfezna 1978, bytem Hradisko 707, 763 26 Luhacovice,
existuje rovnéz propojeni, kdyz Pfemysl Janik je od 18.3.2013 ¢lenem dozorci rady
spole€nosti Synot Invest a.s., se sidlem Pavlovova 1169/54, Zabfeh, 700 30 Ostrava,
identifikacni Cislo osoby 26880113, jejimz mistopfedsedou predstavenstva je
Miroslav Valenta, nar. 3.8.1956, bytem Vinohradska 274, Maratice, 686 05 Uherské
Hradisté, jenz souCasné od 1.2.2015 vykonava funkci prfedsedy predstavenstva
SYNOT W, a.s., se sidlem Jaktafe 1475, Maratice, 686 01 Uherské Hradiste,
identifikacni Cislo osoby: 25548832. Tyto skute€nosti vedou odvolaci soud shodné
se soudem prvniho stupné k zavéru, ze mozné ovliviiovani insolvenéniho fizeni
majoritnimi zajisténymi véfiteli nelze vyloucit a odvolaci namitku véfitelského vyboru,
Ze byl ,0soCen ze strany soudkyné z manipulace s fizenim“ nelze mit za ddvodnou.

Neddvodna je rovnéz odvolaci namitka  véfitelského  vyboru
0 nepifezkoumatelnosti napadeného usneseni. Z odlvodnéni usneseni jednoznacné
vyplyva, ktera jednani JUDr. Josefa Cupky vedly soud prvniho stupné k rozhodnuti
o jeho zprosténi funkce a pod jaka ustanoveni insolvenéniho zakona tato jednani
podradil. Bez vyznamu je i namitka véfitelského vyboru o paralelni existenci dvou
insolvenénich spravcd v jednom insolvenénim Fizeni; vtomto sméru odvolaci soud
odkazuje na Upravu ustanoveni § 89 odst. 1 1Z. Nevyznamné jsou také namitky
véfitelského vyboru smérfujici proti postupu odvolaného insolvencniho spravce
Steska — Kavrik, v.o.s., v€etné namitek proti pfiznani jeho odmény, o nizZ jiz bylo
pravomocné rozhodnuto. Duvodné nejsou ani odvolaci namitky zprosténého spravce,
dluznika a véfitelského vyboru, Ze o zprosténi rozhodl insolvencni soud bez slySeni.
Jak uved!| Nejvy$si soud Ceské republiky v usneseni ze dne 26.8.2015 sen. zn. 29
NSCR 2/2014, které bylo publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
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pod €. 48/2016, o tom, zda insolvenéni spravce ma byt zprostén funkce (podle § 32
insolvencniho zakona), rozhoduje insolvencni soud ,po slySeni insolvenéniho
spravce” (tedy na zakladé vysvétleni, jez insolvenéni spravce podal k tvrzenim
osoby, jez zada jeho zprosténi) a na zakladé obsahu insolvencniho spisu, jenz by
mél pfislusna tvrzeni potvrzovat nebo vyvracet. Hodnotici skutkové soudy
o (ne)opodstatnénosti navrhu, aby insolvencni spravce byl zprostén funkce, pak
insolvenéni soud zasadné pfijima na zakladé obsahu spisu, aniz by formalné
provadél dokazovani listinami tvoficimi obsah insolvenéniho spisu. Z uvedeného dle
odvolaciho soudu vyplyva, ze ,sly$eni insolvenéniho spravce® (které neni soudnim
rokem ve smyslu § 115 o.s.f.) se typové provadi v pfipadech, kdy insolvencni soud
rozhoduje o navrhu na zprosténi insolvenéniho spravce. V této véci diavody pro
zprosténi insolvenéniho spravce funkce soud shledal, aniz by takovy navrh byl
podan, na zakladé spisového materialu, respektive listin dokladajicich zpenézeni
majetkové podstaty a podminek, za kterych k nému doslo, pfedloZzenych samotnym
zprosténym spravcem. Se zavérem soudu prvniho stupné, Ze o zprosténi
insolven&niho spravce bylo v dané véci mozno rozhodnout bez slySeni, se odvolaci
soud ztotoznuje, nebot ke zvolenému zpusobu a rozsahu zpenézeni, vcetné
podminek, za nichZ bylo provedeno, nebylo tfeba dalSi vysvétleni. K namitce
dluznika a véfitelského vyboru, Ze v usneseni nebyli u€astnici fadné pouceni
o pocatku béhu Ihtty k podani odvolani, odvolaci soud uvadi, Zze usneseni skute¢né
neobsahuje pouceni o tom, Ze lh(ta k podani odvolani tém udcastnikim, jimz se
dorucuje zvlast, pocina bézet od doruceni rozhodnuti zvlastnim zplsobem (ust. § 74
odst. 2 1Z). Nejedna se vSak o vadu, kterd by mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, tato skute€nost je vSak vyznamna z hlediska splnéni pfedpokladd
dle § 204 odst. 2 0.s.F.

Ze vSech vySe uvedenych divodd odvolaci soud napadené usneseni soudu
prvniho stupné podle § 219 o.s.F. v rozsahu vyroku . a Il. potvrdil.

Pouceni: Proti tomuto usneseni j e dovolani pfipustné ve lhaté dvou
mésici ode dne doruceni tohoto rozhodnuti, k NejvySSimu
soudu CR v Brnég, prostfednictvim Krajského soudu v Brné,
jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci
soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo kter4 vrozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka
posouzena jinak.

Toto usneseni se doruCuje prostfednictvim insolvenéniho
rejstfiku;  dluzniku, zprosténému insolvencnimu spravci,
stavajicimu insolvenénimu spravci a véfitelskému vyboru se
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vSak doruCuje také zvlastnim zpusobem, pfiCemz Ihita

k podani dovolani zaCina bézet ode dne zvlastniho doruceni
rozhodnuti.

Olomouc 29. dubna 2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Radka Panackova, v.r.
Zuzana Zadnikova predsedkyné senatu
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