Stanovisko CAD k navrhu OVD novelizovat zikon & 26/2000 Sb.

Ceska asociace drazebnikii obdrzela prostiednictvim Odboru vefejnych drazeb Ministerstva pro mistni
rozvoj navrh novelizace zakona ¢. 26/2000 Sb. o vefejnych drazbach, ktery je vysledkem mnohaleté a
jist¢ usilovné prace tohoto odboru, ktery v ramci své legislativni prace shromazd’oval ptfipominky
odborné a laické vefejnosti a kdy legislativnim zdmérem navrhovanych zmén ma byt, na zakladé
podnétd vychazejicich pfimo z drazebni praxe, dle vyjadieni navrhovatele, pfedevSim odstranéni
nadbyte¢né administrativni zatéze a celkové zjednoduseni drazebniho procesu.

Nebyl by to vsak odbor vefejnych drazeb, aby nezapomnél i na posileni své kontrolni ¢innosti nad
drazebniky a do zakona zcela nové nezapracoval moznost ulozeni sankci drazebnikim za jejich
poruseni zdkonem stanovenych povinnosti pii vefejné drazbé, pod praporem posileni ochrany
spotiebitele — ucastnika drazby a zlepSeni pravni jistoty navrhovatele. Bohuzel vSak, aniz by
statisticky dolozil ¢etnost takovychto poruseni drazebnika za uplynuld obdobi, potfebnost takovéhoto
opatieni, kdyz dosud tato poruseni feSily jednotlivé zivnostenské ufady, pravé na podnét OVD. V této
souvislosti jsou pak velmi ptekvapiva i navrzena ptestupkova jednani drazebnika, ktera dosud nebyla
formou prestupkového tizeni feSena a sankce, které v mnoha pifipadech mohou byt pro drazebnika
likvidacni.

Ceska asociace drazebnikii velmi vita ukonéeni mnohaleté p¥ipravy tohoto navrhu, ktery byl dle CAD
nepfimétené velmi dlouhy a jak vyplyva z navrhované celkové koncepce navrhu, fes$i pouze cast
problému souvisejicich s drazebnim procesem a sladéni navrhu zakona s pravnimi normami s timto
procesem souvisejicimi, na které byl odbor veiejnych drazeb zastupci CAD opakované upozoriiovan.
CAD piedpokladala, Ze navrh zédkona bude vice akcentovat odstranéni nadbyte¢né administrativni
zité7e a celkové zjednoduSeni drazebniho procesu a do navrhu budou zakomponovany CAD
navrhované formuléfe jednotlivych podéani drazebnika, s uvedenim zakonem stanovenych povinnych a
nepovinnych udaji, obdobn¢ jako u formulafe pro zvefejnéni na Centrdlni adrese, na kterém se
aktivné CAD podilela a které OVD v minulosti predala. Ty by jisté vyznamné napomohly
Kk naplnéni zaméru navrhovatele a zejména nastartovaly vétsi elektronizaci celého drazebniho procesu
a zaroven piispély k minimalizaci chybovosti po které OVD MMR vola, s ptihlédnutim i ke stale
vetsi elektronizaci dorucovani, statni spravy a jeji provazanosti.

Odborna komise Ceské asociace drazebnikii navrh zakona peclivé prostudovala, porovnala
S pfipominkami svého zastupce v pracovni komisi pti OVD MMR a svych c¢lent, ktefi patii
dlouhodobé poétem provedenych drazeb a zpenézeného majetku drazbou mezi nejvyznamnéjsi a
navrhuje doplnit navrh zakona:

1. Navrh zakona nefe$i a nereaguje stfet drazeb proti zahajeni insolvence a exekuce na majetek
povinného a vynalozené naklady drazebnika pii vykonu drazby, ktera byla prerusena zahajenim
insolvence ¢i exekuce (prohlidky, znalecky posudek, atd.). Drazebnik jako podnikajici osoba
vynaklada prostfedky, které mu nejsou hrazeny a jsou mu pficteny k tizi.

2. V § 10 odst. 1 uvést jako jeden z prokazatelnych zptisobt doruceni zaslani do datové schranky.

3. V § 12, odst. 4 navrhu je drazebnik povinen zvefejnit DV na tfedni desce mistné piislusného OU,
Vv jehoz obvodu se nemovitost nachazi, aniz by drazebnik mél moznost tuto okolnost aktivné
ovlivnit a je na v bene vili OU zda DV zvefejni a zda bude akceptovat lhiitu stanovenou
drazebnikem. Navrhuje proto nahradit pojem uvefejnéni pojmem zaslani obdobné jako je tomu v
§ 40 odst. 1 ZVD.

4. V souladu s nafizenim eIDAS, s ucinnosti 19. 9. 2016 zanikla moZnost nahradit ovéfeny podpis
stran elektronickym podpisem. Tento ucinny nastroj byl stranami v draZzebnim procesu hojné
vyuzivan. CAD navrhuje zapracovat tento institut opétovné do ZVD to nejen u elektronickych
drazeb (viz § 16a odst. 3 navrhu).



5. V § 20 odst. 6, § 43, odst. 6 doplnit, Ze v pfipadé konani elektronické drazby drazebnik namisto
vyveéSovani ve vefejn¢ pristupné c¢asti objektu, vnémz se drazba kona, uvefejni drazebnik
pozadované dokumenty na svych webovych strankach.

6. V §21,§ 44 navrhu ZVD doplnit moznost dodatku k DV jehoz pfedmétem by byla oprava v psani
a poctech, stejné tak v ptipadé zmény osob dotéenych drazebnim fizenim.

7. V § 22e, odst. le, §46, odst. 1f navrhujeme specifikovat rozhodny okamzik pro upusténi od drazby
a nahradit pojem zahdjeni insolven¢niho fizeni pojmem rozhodnuti o Gpadku v souladu §. 136
Ins.Z. Divodem tohoto navrhu je skutecnost, Ze institutu upusténi od drazby je uceloveé zneuzivano
dluznikem na tkor jeho véfiteli, proces zpenézeni jeho majetku se neumérné prodluzuje a tento
neni fadn€ spravovan ¢imz je ponizovana jeho hodnota a velikost vytézku ze zpenéZeni. Nami
pozadovana pravni formulace je jiz uvedena v § 46, odst. 1g kde je uveden pojem natizeni vykonu
rozhodnuti a nikoli prosté zahajeni fizeni.

8. § 46 b vychazi ze staré pravni upravy a to zakona ¢. 40/1964 Sb. s tim, ze NOZ tuto pravni Gpravu
jiz ptekonal a neni vhodné v zdjmu jednotnosti pravniho fadu a pravni jistoty vytvaret v ZVD
zvlastni druh zaloby.

9. Opakuje se snaha ptedkladatele zasahovat do smluvnich vztahG draZebnika a navrhovatele a
predkladatelem jsou obligatorné stanovovany lhiity, kterymi jsou smluvni strany vdzany, jako napf.
stanoveni:

a) Lhuta pro slozeni drazebni jistoty
b) Lhuta pro tihradu ceny dosazené vydrazenim

10.Jako zcela nepiijatelné a neodiivodnitelné povazuje CAD posileni pravomoci odboru vefejnych

drazeb ftesit piestupkova jednani drazebnika, formulovani pfestupkovych jednani drazebnika pfi

vykonu jeho Ccinnosti, které dosud nebyly formou piestupkového fizeni feSeny a stanoveni

nepfimétenych sankci, které v mnoha piipadech mohou byt pro drazebnika likvidacni a které byly

dosud feseny v ramci pravomoci jednotlivych Zivnostenskych ufadii pouze a jediné na podnét

odboru vetejnych drazeb. Navrhovatel zakona v této souvislosti nepiedlozil:

a) sumarizaci kontrol provedenych pracovniky OVD v uplynulém obdobi

b) zjisténych ¢lenéni pochybeni drazebnika pfi vykonu jeho ¢innosti v uplynulém obdobi, ktery by
odliivodnoval predmétny navrh a korespondoval s jednotlivymi piestupkovymi jednanimi
drazebnika stanovenymi v navrhu

C) zplsob feSeni zjisténych pochybeni drazebnika jednotlivymi Zivnostenskymi ufady, jejich
vyhodnoceni OVD stim, 7¢ CAD opakované piedlozila OVD elektronické formulaie
jednotlivych podani drazebnika, které by eliminovaly chybovost pii zpracovani pisemnosti a by
v nich byly zahrnuty obligatorni udaje bez kterych by el. formulaf nebylo mozné expedovat.
Zavedeni el. formulaiG by jist€¢ bylo pfinosem zejména pii zavedeni elektronickych
dobrovolnych drazeb.

d) &etnost podani OVD organiim PCR s vysledkem jejich feseni

e) vnavrhu neni feSeno a reagovano na opakované poruSovani ZVD insolvenénimi spravei pii
zpenézovani majetkovych podstat soudnimi exekutory viz insolvencni rejstrik, kdy zpen€zovani
mimo drazbu dle exeku¢niho fadu je vydavano za zpenézovani drazbou a vykonem zpenézeni je
povéien soudni exekutor, na které byl OVD MMR opakované CAD upozoriiovan

za Ceskou asociaci drazebnik
JUDr. Miloslav Oliva
predseda predstavenstva



